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Raziskava o stališčih do souporabe vozil v Sloveniji med mladimi od 18 do 30 let 
Mobilnost je vse večji izziv sodobnega sveta. Eden izmed modelov nove mobilnosti je tudi 
souporaba vozil. O souporabi vozil (angl. carsharing) govorimo kot o storitvi, ki uporabnikom 
omogoča, da si vozilo izposodijo in zanj plačajo samo takrat, ko ga potrebujejo, pri čemer sta 
najem in uporaba izjemno enostavna in običajno potekata preko priročne aplikacije. Souporaba 
vozil je nastala na ideji finančne dostopnosti in priročnosti. Nudi ugodno alternativo lastništvu 
avtomobila, predvsem tistim, ki letno prevozijo manj kot 10. 000 kilometrov. S svojo diplomsko 
nalogo sem želel ugotoviti, kakšna so stališča mladih od 18 do 30 let do souporabe vozil. Poleg 
osnovnega vprašanja, ali mladi souporabo vozil sploh poznajo, sem želel raziskati še kakšna so 
njihova stališča do souporabe vozil na področjih cenovne ugodnosti, skrbi za okolje in 
praktičnosti uporabe ter kako se njihova stališča razlikujejo glede na spol, trenutni zaposlitveni 
status in kraj bivanja. V raziskavi je sodelovalo 120 mladih, ki so bili v povprečju stari nekaj 
več kot 24 let. Ugotovil sem, da večina sistem souporabe vozil pozna in da so njihova stališča 
do slednjega nevtralna do pozitivna. Najbolj pozitivna so bila stališča z vidika skrbi za okolje, 
nevtralna pa so bila glede praktičnosti uporabe. Med različnimi skupinami glede na spol, status 
in kraj bivanja, ni prišlo do pomembnejših razlik v stališčih. Souporaba vozil je izjemno hitro 
rastoče področje, zaradi česar velja nanj ostati pozoren tudi v prihodnosti. V svoji diplomski 
nalogi navajam tudi nekaj predlogov in usmeritev za nadaljnje raziskovanje. 
Ključne besede: souporaba vozil, stališča, nova mobilnost 
Survey on attitudes towards car sharing in Slovenia among young people aged 18 to 30 
Mobility is a growing challenge of the modern world. One of the models of the new mobility is 
carsharing. Carsharing is a service that allows users to rent and pay for a vehicle only when 
they need it. The renting process is user friendly and is usually done through a convenient 
mobile application. Carsharing is based on the idea of affordability and convenience and offers 
a favorable alternative to car ownership, especially for those who drive less than 10,000 
kilometers a year. In my research, I was interested in the attitudes of young people aged 18 to 
30 towards carsharing. I researched if they are familiar with the concept and what their attitudes 
towards carsharing in the areas of affordability, environmental concerns and practicality of use 
are, and how their views differ according to gender, current employment status, and place of 
residence. My research involved 120 young people who were, on average, just over 24 years 
old. I found that most people know the vehicle sharing system and that their attitudes towards 
it are neutral to positive. The most positive views were from the point of view of environmental 
care, and they were neutral in terms of practicality of use. There were no significant differences 
of opinion between the different groups according to gender, status and place of residence. 
Vehicle sharing is an area that is growing extremely fast, which is why it is worth keeping an 
eye on it in the future. I also list some suggestions and guidelines for further research. 
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Avtomobili so sestavni del vsakodnevne mobilnosti mnogih ljudi. Omogočajo udobno 
premikanje od točke A do točke B, kadarkoli si to želimo. S tem nam obljubljajo občutek 
svobode, ki je v današnji kapitalistični družbi zelo cenjen, saj je svoboda ena izmed pravic, ki 
se ji ne želimo odreči. Avtomobil je v moderni družbi zato pridobil velik pomen ter postal 
ključen del naših infrastruktur in življenjskega sloga, ki je usmerjen proti avtomobilnosti (Urry, 
2004). 
Zaradi velike nasičenosti z avtomobili pa se velika mesta vedno pogosteje srečujejo z gnečo, ki 
pušča velike časovne in finančne posledice. Ocenjuje se, da je samo Združeno kraljestvo leta 
2018 zaradi prometnih zastojev izgubilo 7.9 milijard funtov, vsak prebivalec Ljubljane pa naj 
bi v zastojih leta 2018 preživel kar 100 ur (Inrix, 2019). Visoka stopnja gneče je rezultat mnogih 
dejavnikov, kot na primer neprilagojene infrastrukture, količine zasebnih avtomobilov, dnevnih 
migracij, uporabe javnega prevoza, dostopnosti javnega prevoza in drugih. 
Souporaba vozil zmanjšuje lastništvo vozil, hkrati pa zmanjša povprečno uporabo vozila za 40 
do 60 odstotkov pri tistih, ki jo uporabljajo kot primarni način prevoza (Litman, 2000). Dejstvo 
je, da bi manjše število vozil na cestah pripomoglo k zmanjšanju gneče, zato je souporaba vozil 
ena izmed oblik mobilnosti, ki bi lahko pozitivno vplivala na reševanje problema gneče v 
mestih. 
Ker je pogon večine vozil motor na notranje izgorevanje, ki za svoje delovanje porablja fosilna 
goriva, promet močno prispeva k ekološkim težavam, ki pestijo sedanjost. To so na primer 
klimatske spremembe, onesnaževanje zraka in prekomerna poraba omenjenih dobrin, ki jih 
potrebujemo za izdelavo, vzdrževanje in pogonsko gorivo avtomobilov. Zato se odločevalci, 
znanost in industrija, vedno bolj trudijo raziskovati alternativne oblike mobilnosti, kot so na 
primer električna vozila in souporaba vozil (Burghard in Dütschke 2019). V literaturi lahko 
zasledimo kar nekaj primerov raziskovanja rentabilnosti in vpliva na okolje in prostor, medtem 
ko je bilo raziskav, ki se osredotočajo na uporabnike in druge dejavnike znotraj souporabe vozil, 
precej manj (Bergman, Schwanen in Sovacool, 2017). Zato se bom v svojem diplomskem delu 
osredotočil prav na slednje. 
V nadaljevanju bom v teoretičnem delu najprej podrobneje predstavil koncept souporabe vozil, 
prednosti in slabosti ter opisal stanje souporabe vozil v Sloveniji. Po predstavitvi 
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raziskovalnega problema, pa se bom v empiričnem delu osredotočil na uporabljeno 




2 Teoretični del 
2.1 Definicija souporabe vozil 
O souporabi vozil (angl. carsharing) govorimo kot o storitvi, ki uporabnikom omogoča, da si 
vozilo izposodijo in zanj plačajo samo takrat, ko ga potrebujejo. Prevzem in vračilo vozila sta 
poenostavljena in hitra. Gre za kratkoročne najeme, kjer vozila ni potrebno vrniti na prevzemno 
lokacijo, ampak se ga lahko pusti tudi kje drugje (Shaheen, Cohen in Zohdy, 2016). 
Souporaba vozil je nastala na ideji finančne dostopnosti in priročnosti. Vozila naj bi bila na 
voljo blizu prebivališč uporabnikov in v bližini mest, kjer jih uporabniki potrebujejo, najem 
vozila pa se plačuje po času uporabe v minutah in/ali kilometrih. Proces izposoje in vračila 
vozila je hiter in enostaven ter poteka preko uporabnikovega mobilnega telefona. Ponudniki 
sistemov za souporabo vozil so že precej pogost pojav v večjih mestih v Evropi in v severni 
Ameriki (Shaheen in Cohen, 2007). 
Souporaba vozil nudi priročno alternativo voznikom, ki letno prevozijo manj kot 10 000 
kilometrov, ter ima manjše fiksne stroške in višje variabilne stroške v primerjavi z lastništvom 
vozila. Takšna cenovna politika omogoča občasno uporabo vozila, cenovno dostopno tudi 
gospodinjstvom z nižjimi dohodki (Shaheen in Cohen, 2007). 
2.1.1 Kaj souporaba vozil (carsharing) ni? 
Souporaba vozil ni klasični najem avtomobila, po svetu znan pod nazivom »rent-a-car«. V 
nasprotju s klasičnim najemom avtomobila, kjer je običajno najem zaračunan na dan uporabe, 
gre pri souporabi vozil za kratkotrajne izposoje, ki lahko trajajo od nekaj minut do nekaj ur 
(Avant2Go, b. d.). 
Portali za deljenje stroškov prevoza, na katerih se lahko pridružimo nekomu, ki se pelje na 
določeni relaciji v zameno za prispevek za stroške vožnje, ali pa se nekdo pridruži nam, kot so 
prevoz.org, blablacar.com in podobni, ne sodijo pod definicijo carsharinga, ampak gre za t.i. 
ridesharing. Glavna razlika obeh primerov je, da gre pri carsharingu za souporabo vozil, pri 
ridesharingu pa za delitev stroškov prevoza na neki relaciji. Pri prvem eno vozilo uporablja več 
uporabnikov, pri drugem pa en lastnik ali uporabnik vozila na svojo pot sprejme več potnikov, 
ki si nato razdelijo stroške prevoza. V Sloveniji je poimenovanje takšne storitve največkrat kar 
»prevoz«, kar izhaja iz imena znanega slovenskega portala za deljenje stroškov - prevoz.org. 
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Pojem, ki ga nekateri zamenjujejo za carsharing, je tudi carpooling. To je nekakšna podoblika 
ridesharinga, kjer gre za bolj organizirano, vnaprej dogovorjeno in na pogostejši bazi izvajano 
deljenje stroškov prevoza, na primer, ko se starši otrok, ki obiskujejo iste treninge, vnaprej 
dogovorijo na kateri dan bo kdo prišel iskat otroke, ridesharing pa načeloma poteka bolj na 
enkratni bazi in na daljše relacije. 
2.2 Prednosti in slabosti souporabe vozil 
Prednosti in slabosti lahko delimo na nivo uporabnika in na nivo družbe. 
Souporaba vozil uporabniku omogoča, da zniža stroške svoje mobilnosti, saj mu ni potrebno 
plačevati stroškov, povezanih z lastništvom vozila, ampak za vozilo plačuje le takrat, ko ga 
uporablja. Podatki kažejo, da lastniško vozilo v povprečju več kot 90 % časa stoji neuporabljeno, 
ves ta čas pa lastniku še vedno povzroča stroške. V stroške storitve souporabe vozil pa so že 
vključeni stroški nakupa vozila, izguba vrednosti, zavarovanje, gorivo, vinjeta, registracija ter 
brezplačno parkiranje in podobni stroški. Souporaba vozila stroške mobilnosti posameznika 
tako zniža tudi za več kot 50 % (Avant2Go, b. d.), saj se uporabniku ni potrebno ukvarjati z 
visokimi fiksnimi stroški lastništva avtomobila, kot sta registracija in vzdrževanje (Firnkorn in 
Müller, 2015; Shaheen in drugi, 2006) in v primeru slovenskega Avant2Go tudi stroški goriva. 
Še ena zanimiva povezava je med pogostostjo uporabe avtomobila in verjetnostjo uporabe 
sistema souporabe vozil. Tisti, ki avtomobil pogosto uporabljajo, naj bi se raje pridružili sistemu 
souporabe vozil, da lahko zadostijo svojim potrebam mobilnosti. Na primer 42 % novih 
uporabnikov sistema souporabe vozil se je med drugim pridružilo storitvi zato, ker si na 
določenih poteh lahko pomagajo samo z souporabo vozil in z nobeno drugo možnostjo 
mobilnosti (CarPlus, 2015). S souporabo vozil lahko varčujemo s časom in denarjem na 
specifičnih relacijah, kjer ne pride v poštev nobena druga oblika mobilnosti, ko javni prevoz, 
lastno vozilo ali pa kakšna druga oblika mobilnosti ni primerna, na primer za kratke razdalje v 
mestih, v urah prometne konice, ko moramo pretovoriti večje predmete, ki so nepraktični za 
tovorjenje z javnim prevozom, oziroma v situacijah, ko bodo parkirna mesta omejena 
(Schaefers, 2013). 
Pomembnost brezplačnega parkiranja pri souporabi vozil ugotavljajo tudi Carteni, Cascetta in 
de Luca (2016), ki so preučevali motivacijo za uporabo souporabe vozil na enosmerne poti, s 
podeželja  v mesto in obratno. 
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Pomemben faktor pri souporabi vozil je seveda tudi cenovna dostopnost storitve. 
Prednost je tudi dostop do vozil 24 ur na dan in vse dni v tednu, na vnaprej znanih in označenih 
lokacijah, kjer poteka prevzem in vračilo vozil. Uporaba storitve je samopostrežna ter povsem 
preprosta in poteka preko uporabniku prijazne aplikacije na pametnem telefonu, preko katere 
uredimo vse od rezervacije vozila, odklepanja, pa do plačila najema (Avant2go, b. d.). 
Prednost souporabe vozil je tudi zmanjšanje števila lastniških avtomobilov, ki se zgodi, ko 
uporabniki prodajo svoje vozilo ali pa se nakupu novega izognejo (Giesel in Nobis, 2016; 
Wappelhorst, Sauer, Hinkeldein, Bocherding in Glaß, 2014). 
Prednosti souporabe vozil so vidne tudi z ekološkega vidika. Uporabniki souporabe vozil naj bi 
skupno prevozili manj kilometrov po pridružitvi v sistem souporabe vozil (Martin, Shaheen in 
Lidicker, 2010). Zaradi zmanjšanja števila lastniških vozil in prevoženih kilometrov naj bi 
uporabniki souporabe vozil v povprečju v ozračje izpustili med 240 in 390 kg CO2 manj na 
osebo letno, kakor ne uporabniki (Nijland in Van Meerkerk, 2017). V Sloveniji se floti vozil 
obeh ponudnikov poganjata zgolj na električno energijo, kar v primeru, ko je električna energija 
pridobljena iz obnovljivih virov energije, lahko pomeni, da bi izpusti škodljivih plinov v okolje 
bili lahko še manjši (Avant2Go, b. d.). 
Glede na izsledke iz literature lahko pozitivne vidike souporabe vozil razdelim v tri kategorije: 
cenovno ugodnost, naravnanost k skrbi za okolje in praktičnost uporabe. 
Z vidika (potencialnega uporabnika) souporabe vozil pa ta nima samo pozitivnih lastnosti v 
primerjavi z lastništvom vozila, ampak tudi negativne. Uporabnik mora opraviti rezervacijo 
vozila vnaprej, mora priti do prevzemne točke, kjer se nahaja vozilo in mora iskati alternativo, 
če vozilo ni na voljo. 
 
2.3 Uporabniki souporabe vozil 
Število uporabnikov storitev souporabe vozil v zadnjih letih hitro raste. Samo v Nemčiji je pri 
226 ponudnikih, ki razpolagajo s 25 400 vozili, registriranih uporabnikov souporabe vozil kar 
2,29 milijona (Bundesverband CarSharing, 2020). Število uporabnikov raste tudi v svetovnem 
merilu. Po podatkih Statiste naj bi bilo uporabnikov storitev souporabe vozil v letu 2015 okrog 
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7 milijonov, predvidena projekcija rasti uporabnikov pa kaže, da naj bi do leta 2025 vsi sistemi 
souporabe vozil skupaj šteli okrog 36 milijonov uporabnikov (Statista, 2020). Souporaba vozil 
je trenutno večinoma primerna za prebivalce mest, ki želijo znižati stroške svoje mobilnosti in 
prispevati k čistejšemu okolju (Avant2Go, b. d.). 
Burghard in Dütschke (2019) ugotavljata, da so si podatki v literaturi na področju demografije 
uporabnikov souporabe vozil večinoma skladni. »Early adopters« souporabe vozil naj bi 
pogosteje bili moški, hkrati pa naj bi bili uporabniki souporabe vozil v povprečju mlajši kot ne 
uporabniki. Pri uporabnikih naj bi šlo za višje izobražene in zaposlene posameznike. Gre za 
posameznike, ki imajo v gospodinjstvu nižje število avtomobilov ter kažejo večjo nagnjenost k 
trajnostno usmerjenemu vedenju kot ne uporabniki (Becker, Ciari in Axhausen, 2017). Prieto, 
Baltas in Stan (2017) so primerjali 2 733 lastnikov avtomobilov v štirih večjih svetovnih mestih: 
Londonu, Madridu, Parizu in Tokiju ter ugotovili, da mlajše moške, ki živijo v mestnih središčih, 
souporaba nadpovprečno zanima. Respondenti z visokošolsko diplomo, tisti, ki pogosto 
uporabljajo avtomobil, tisti, ki niso glavni vozniki gospodinjstva, ter tisti, ki so redno zaposleni, 
kažejo večjo verjetnost do izražanja pozitivnih stališč o souporabi vozil. Raziskave kažejo tudi, 
da je bolj verjetno, da so tisti, ki se ne zanašajo toliko na lastno vozilo bolj verjetno potencialni 
uporabniki sistemov souporabe vozil, kakor tisti, ki se bolj zanašajo na lastno vozilo (Efthymiou, 
Antoniou in Waddell, 2013; Hinkeldin, Schoenduwe, Graff in Hoffmann, 2015). Wang, Yan, 
Zhou, Xue in Sun (2017) kot tudi Mugion, Toni, Raharjo, Di Pietro in Sebathu (2018) 
ugotavljajo povezavo med zadovoljstvom z javnim prevozom in zanimanjem za souporabo 
vozil, kar kaže, da so tisti, ki so bolj navajeni alternativnih oblik transporta kot je javni prevoz, 
bolj dovzetni za alternativne oblike mobilnosti. Souporaba vozil v večjih mestih je v zadnjih 
letih hitro naraščala, ponudniki pa so v mestih večinoma komercialna podjetja, ki ponujajo 
učinkovito, modernizirano in fleksibilno storitev souporabe vozil v želji po čim večjih dobičkih, 
kar pa je v manjših mestih in na podeželju, kjer je povpraševanja manj, precej težje doseči. 
Rotaris in Danielis (2018) ugotavljata tudi, da bi za takšna območja, kjer so izzivi souporabe 
drugačni kakor v velikih mestih (več lastniških vozil, več parkirnih mest, slab javni prevoz, 
malo taksi storitev), bila bolj primerna nekakšna bolj socialno usmerjena oblika souporabe vozil, 
ki bi jo morda sofinancirale občine in ponudniki javnega prevoza in bi bila namenjena predvsem 
študentom in nezaposlenim za razliko od mladih izobraženih zaposlenih, kot je to praksa v 
večjih mestih. V raziskavi ugotavljata še, da bi se takšna oblika souporabe vozil verjetno 
uporabljala manj za poti na delo in več za daljše poti, ravno obratno kot je praksa v mestih. 
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Souporaba vozil izven večjih mest verjetno prav zaradi drugačnih izzivov, ki jih podeželje 
prinaša, tam še ni tako razvita in pogosta kot v velikih mestih. 
2.4 Souporaba vozil v Sloveniji 
V Sloveniji sta v času pisanja naloge (avgust 2020) prisotna dva uveljavljena ponudnika 
souporabe vozil: Avant2go in Share'ngo. Oba ponudnika storitve souporabe vozil v Sloveniji 
imata v svojih flotah samo električne avtomobile, kar v svetu ni pogosto. V Nemčiji na primer 
je delež električnih vozil v flotah souporabe vozil znašal zgolj 17 % (Statista Gmbh, 2018), 
medtem ko v Sloveniji ta delež znaša 100 %, saj so v obeh shemah na voljo samo električna 
vozila. Mnenja, kako električna vozila v flotah souporabe vozil vplivajo na rast in priljubljenost 
souporabe vozil, so deljena. Ohta, Fujii, Nishimura in Kozuka (2007) ugotavljajo, da so bili 
Japonski respondenti leta 2007 bolj navdušeni nad lastniškim vozilom, ki ga poganjajo 
alternativna goriva, kakor nad tem, da bi se priključili souporabi vozil, ki uporablja takšna 
vozila. V novejši raziskavi pa Paundra, Rook, van Dalen in Ketter  (2017) ugotavljajo, da na 
študentskem vzorcu obstaja večje zanimanje za souporabo vozil, če ta vključuje električna 
vozila, kakor, če ne. Enako ugotavljajo v italijanski raziskavi tudi Carteni in drugi (2016). 
Nasprotno pa ugotavljajo Shaheen, Cano in Camel (2016), ki so na ciljni skupini starejših, ki 
živijo v varovani skupnosti, ugotovili, da bi jih električna vozila v sklopu souporabe vozil od 
uporabe odvrnila. Možno je, da do razlik prihaja zaradi različnih pogojev, v katerih so bile 
raziskave izvedene, kot so: različni vzorci, različni metodološki pristopi, različne stopnje 
razvoja trga v času raziskave in različni konteksti (država, kultura, oblika storitev), v katerih je 
bila raziskava izvedena. Zaradi nasprotujočih si ugotovitev v literaturi se v raziskovanje, kako 
električni pogon vpliva na stališča do souporabe vozil, ne bom spuščal. 
Avant2go je na našem trgu prisoten od leta 2016 in deluje v Ljubljani, Murski Soboti, Mariboru, 
Kranju in na letališču Jožeta Pučnika. Za souporabo je na voljo več kot 120 električnih vozil, 
ki jih uporabniki prevzamejo in vrnejo na enem izmed 106 prevzemnih mestih. Na voljo so 
različni modeli avtomobilov, tako da lahko uporabnik izbere tistega, ki najbolj ustreza njegovim 
potrebam (Avant2go, b. d.). 
Trenutne (avgust 2020) cene storitev souporabe vozil pri ponudniku Avant2go se obračunavajo 
po dveh postavkah in sicer po času izposoje v minutah in po prevoženih kilometrih. Cena 
najema stane med 0,01 EUR na minuto in 0,10 EUR na minuto, odvisno od modela vozila in 
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časa najema (sistem loči dnevno in nočno tarifo). Najem na prevožen kilometer pa stane med 
0,20 EUR in 0,30 EUR na prevožen kilometer, odvisno od najetega vozila. Avant2go 
obračunava minimalno postavko najema, ki znaša 3, 4 ali 5 EUR odvisno od vrste vozila 
(Avant2go, b. d.). 
Share'ngo je novejši ponudnik, ki posluje nekoliko drugače. Uporabnikom je na voljo ena vrsta 
električnega avtomobila, ki ga posameznik prevzame in vrne kjerkoli na območju delovanja 
(znotraj ljubljanske obvoznice), čemur v jeziku souporabe avtomobilov pravimo »free floating 
sistem« (Share'ngo, b. d.). Trenutne (avgust 2020) cene storitev souporabe vozil se pri 
ponudniku Share'ngo obračunavajo nekoliko drugače kot pri Avant2go. Tukaj se najem vozila 
obračuna po osnovni tarifi 0,21 EUR na minuto uporabe, ostalih postavk pa se ne obračunava. 
S predhodnim nakupom minut se lahko cena na minuto spusti na 0,16 EUR na minuto 
(Share'ngo, b. d.). 
Razlika med sistemoma je tudi v načinu prijave na storitev. Pri Share'ngo se je na storitev 
možno prijaviti samo preko spleta in obisk v fizični poslovalnici ni potreben, medtem ko se je 
pri Avant2go po spletni prijavi potrebno oglasiti še v fizični poslovalnici na podpis pogodbe, 
šele potem je možna uporaba sistema souporabe vozil. 
2.5 Raziskovalni problem 
V diplomski nalogi me je zanimalo, kakšna so stališča mladih o percipiranih prednostih in 
slabostih carsharinga  in kako so porazdeljena glede na demografske lastnosti posameznikov 
(spol, izobrazba, dohodek, zaposlitev in prebivališče). Ker je področje še dokaj neraziskano, 
nisem mogel zastaviti ustreznih hipotez, zato pa sem si postavil naslednja raziskovalna 
vprašanja: 
R1: Ali mladi poznajo sistem souporabe vozil? 
V prvem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo, ali mladi sploh poznajo sistem souporabe 
vozil. Ker je sistem pri nas prisoten šele od leta 2016 in še to zgolj v Ljubljani in nekaj večjih 
krajih, je namreč pričakovano, da sistema ne poznajo vsi, kljub temu pa sklepam, da sistem 
večina pozna. 
R2: Ali mladi zaznavajo, da je sistem uporabe vozil cenovno ugoden, naravnan k skrbi za 
okolje in praktičen za uporabo? 
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V drugem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo, kakšna stališča imajo mladi do souporabe 
vozil glede na tri pomembne pozitivne vidike, ki jih izpostavlja literatura: cenovno ugodnost, 
naravnanost k skrbi za okolje in praktičnost uporabe. Pričakoval sem, da bodo mladi izrazili 
pozitivna stališča do omenjenih vidikov. 
R3: Kako se stališča do souporabe vozil razlikujejo med spoloma glede na njihov trenutni 
status in glede na kraj bivanja? 
V tretjem raziskovalnem vprašanju sem se osredotočil na razlike v stališčih glede na spol (moški 
in ženski), trenutni status (dijak/študent, zaposlen, samozaposlen in brezposeln) in kraj bivanja 
(mesto ali malo mesto, obrobje mesta ali predmestje, podeželje ali vas). Med spoloma in glede 
na trenutni status ne pričakujem pomembnih razlik v stališčih, razlike pa bi lahko nastale glede 




3 Empirični del 
3.1 Izvedba raziskave 
3.1.1 Udeleženci 
V raziskavo je bilo vključenih 120 udeležencev, starih od 18 do 30 let (M = 24,84 let, SD = 
2,63), od tega je bilo 68,3 % žensk. 26,7 % udeležencev je doseglo srednjo strokovno ali 
gimnazijsko stopnjo izobrazbe, 73,3 % udeležencev pa višjo, visokošolsko ali univerzitetno 
izobrazbo. Nekaj več kot polovica udeležencev, 53,3 %, je bilo trenutno dijakov oz. študentov, 
25,8 % je bilo zaposlenih, 11,7 % samozaposlenih, 9,2 % pa brezposelnih. 63,3 % udeležencev 
živi v mestu ali v malem mestu, 12,5 % na obrobju mesta oz. v predmestju, 24,2 % pa na 
podeželju ali v vasi. 
V svojo raziskavo sem vključil le udeležence, ki so anketni vprašalnik izpolnili v celoti. 
3.1.2 Metodologija 
Podatke sem zbral s pomočjo anketnega vprašalnika, ki ga v celoti navajam v prilogi 1. V 
vprašalnik so bila vključena demografska vprašanja izbirnega tipa in vprašanja o stališčih do 
souporabe vozil, pri katerih so morali posamezniki na lestvici Likertovega tipa označiti svoje 
strinjanje z navedeno trditvijo, pri čemer je 1 pomenilo »sploh se ne strinjam«, 5 pa »povsem 
se strinjam«. Anketni vprašalnik sem ustvaril s pomočjo izsledkov iz literature, zato sem 
stališča razporedil v že omenjene tri pomembne pozitivne vidike: cenovno ugodnost, 
naravnanost k skrbi za okolje in praktičnost uporabe. 
3.1.3 Postopek 
Udeleženci so anketni vprašalnik reševali preko spleta na platformi 1ka.si, vabilo za 
sodelovanje pa sem jim posredoval ustno ali preko družbenih omrežij oz. elektronske pošte. 
Zbiranje podatkov je potekalo od 9. do 12. septembra 2020. Udeleženci so bili s klikom na 
povezavo preusmerjeni na nagovor, v katerem je bil pojasnjen namen raziskave, prostovoljnost 
sodelovanja in anonimnost zbranih podatkov. Izpolnjevanje vprašalnikov je v povprečju trajalo 
3 minute in 2 sekundi. Podatki so se avtomatsko shranjevali na platformi 1ka.si, od tam pa sem 
jih izvozil in prenesel v program SPSS, kjer sem jih obdelal z ustreznimi statističnimi analizami. 
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3.2 Predstavitev rezultatov z diskusijo 
V nadaljevanju predstavljam rezultate, ki jih hkrati tudi interpretiram. 
3.2.1 Splošni podatki o mobilnosti anketiranih 
Ker moja raziskava sodi na področje mobilnosti, sem želel o udeležencih izvedeti nekaj 
podatkov, vezanih na to tematiko.  
90 % udeležencev ima vozniško dovoljenje. Večina letno prevozi do 20 000 km, za svoj 
avtomobil pa večina letno porabi do 2 500 EUR. Le 3,3 % udeležencev je navedlo, da je ta 
znesek višji, skoraj 40 % udeležencev pa bodisi nima svojega avtomobila bodisi za stroške 
avtomobila, ki ga vozijo, skrbijo druge osebe.  
Slika 3.1: Koliko časa dnevno porabite za transport med vašim prebivališčem in delovnim 
mestom/šolo/fakulteto? 
 
Četrtina udeležencev je navedla, da za prevoz na delo/v šolo/na fakulteto dnevno porabi do 10 


















do 10 min od 10 do 20 min od 20 do 30 min 30 min ali več
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Slika 3.2: Kako dolga je relacija med vašim prebivališčem in delovnim mestom/šolo/fakulteto? 
 
Za 45 % udeležencev je razdalja med delom/šolo/fakulteto in krajem bivanja manjša kot 5 km, 
za 27,5 % udeležencev znaša med 5 in 10 km, za preostale pa je daljša od 10 km.  
Slika 3.2: Strinjanje s trditvijo »avto nujno potrebujem« 
 
Zanimalo me je tudi, v kolikšni meri se anketirani strinjajo s trditvijo »avto nujno potrebujem«. 
23,3 % vprašanih se s trditvijo povsem strinja, tretjina pa je označila odgovor »se strinjam«. 
Dobra polovica torej avto zaznava kot neko nujno potrebno sredstvo. Petina udeleženih je do 
trditve nevtralna, 18,3 % vprašanih se s trditvijo ne strinja, le 3 % anketiranih pa se sploh ne 





























1 2 3 4 5
odstotek posameznikov glede na stopnjo strinjanja od 1 do 5
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Slika 3.3: Strinjanje s trditvijo »večino svojih poti bi lahko opravil tudi brez lastniškega vozila« 
 
Le 13,3 % vprašanih se povsem strinja s trditvijo, da bi lahko večino svojih poti opravili brez 
lastniškega vozila, temu sledi 28,3 % vprašanih, ki se s trditvijo strinjajo. 40 % vprašanih se s 
to trditvijo ne strinja, 18,3 % vprašanih pa ostaja nevtralnih. Če izvzamemo nevtralne, je 
odstotek tistih, ki menijo, da svoje poti lahko opravljajo brez lastniškega avtomobila in tistih, 
ki menijo, da temu ni tako, približno enak. Sklepamo lahko, da imajo posamezniki zelo 
raznolike življenjske sloge in s tem izzive, ki jih prinesejo raznovrstne potrebe. 
Zanimal me je še en vidik, ki je tesno povezan z mobilnostjo, in sicer pomembnost skrbi za 
okolje. Kar 96,6 % vprašanih se s trditvijo, da je skrb za okolje pomembna, strinja oz. povsem 
strinja. 
Iz omenjenih podatkov lahko zaključim, da je mobilnost za mlade pomembna in aktualna 
tematika, saj se z njo redno in aktivno ukvarjajo. Na to kažejo podatki o tem, da imajo skoraj 
vsi anketirani vozniško dovoljenje, večina ima tudi avtomobil (bodisi svoj bodisi avtomobil, za 
katerega si z nekom delijo stroške). Mobilnost je v sodobnem življenju pravzaprav nujna. Je 
nekaj, brez česar si sodobnega in aktivnega življenjskega sloga, skoraj ne moremo več 
predstavljati. Pričakovano je torej, da je sistem souporabe vozil tudi zaradi omenjenih razlogov 














1 2 3 4 5
odstotek posameznikov glede na stopnjo strinjanja od 1 do 5
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3.2.2 Poznavanje sistema souporabe vozil 
V svojem prvem raziskovalnem vprašanju sem želel izvedeti, ali mladi sploh poznajo 
carsharing oz. souporabo vozil. Izkazalo se je, da večina (70,0 %) sistem pozna. 30 % vprašanih 
je navedlo, da sistema ne poznajo. 
V anketi me je nadalje zanimalo tudi, če bi mladi sistem souporabe vozil priporočali ostalim. 
60,8 % vprašanih se je s tem strinjalo oz. povsem strinjalo, 31,7 % je ostalo nevtralnih, le 7,5 % 
mladih pa sistema souporabe vozil ne bi priporočilo naprej. 
Moja sklepanja so se izkazala za pravilna, saj sem predvidel, da večina mladih sistem souporabe 
vozil pozna. To se mi zdi za nadaljnji razvoj nove mobilnosti v obliki carsharinga pomembno, 
saj so običajno mladi tisti, ki prvi »zagrabijo« tehnološke novosti, šele nato pa se njihova 
uporaba razširi naprej. Sklepam, da je podoben trend opaziti pri souporabi vozil. Prav tako mi 
opisani rezultati povedo, da je souporaba vozil nekaj, kar se je med mladimi že uveljavilo. Gre 
torej za uspešno prakso v ustvarjanju dostopnejše, učinkovitejše in okolju prijaznejše 
mobilnosti. 
3.2.3 Stališča do različnih vidikov souporabe vozil 
Tabela 3.1: Stališča do različnih vidikov souporabe vozil 
Vidik Postavka M SD Min Max 
Cenovna ugodnost Skupaj 10,967 2,037 5 15 
 Souporaba vozil je zame cenejša 
kakor lastništvo avtomobila. 
3,62 ,980 1 5 
 Souporaba vozil je cenovno 
dostopna. 
3,57 ,806 1 5 
 Souporaba vozil je finančno 
smiselna. 
3,78 ,739 2 5 
Skrb za okolje Skupaj 12,583 1,989 6 15 
 Souporaba vozil je dobra za okolje. 
Souporaba vozil zmanjšuje gnečo v 
mestih in s tem prispeva k 
čistejšemu zraku v mestih. 
Souporaba vozil je za okolje manj 



























Skupaj 10,142 2,213 5 15 
Souporaba vozil je udobna in 
priročna za moje potrebe. 
3,07 1,143 1 5 
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Souporaba vozil je priročna, saj ima 
zagotovljene parkirne prostore v 
mestu. 
3,93 ,900 1 5 
Souporaba vozil prispeva k boljši 
kvaliteti življenja. 
3,15 ,932 1 5 
Z drugim raziskovalnim vprašanjem sem raziskoval stališča mladih do souporabe vozil. 
Zanimalo me je, ali mladi sistem souporabe vozil zaznavajo kot cenovno ugoden, naravnan k 
skrbi za okolje in praktičen za uporabo. 
Mladi sistem souporabe vozil zaznavajo kot cenovno ugoden, saj se 62,5 % anektiranih strinja 
s trditvami, da je souporaba vozil cenejša kakor lastništvo avtomobila, da je cenovno dostopna 
ter finančno smiselna. V povprečju se njihova stališča nahajajo nekje med nevtralnim in 
pozitivnim, zaradi česar ne moremo reči, da so ta stališča zelo pozitivna. Morda k temu prispeva 
dejstvo, da je med vprašanimi veliko dijakov oz. študentov in brezposelnih mladih, ki običajno 
še niso finančno neodvisni. Prav tako še nimajo vsi vprašani svojega avtomobila, zaradi česar 
se morda ne zavedajo stroškov povezanih z lastništvom vozila in posledično ne zaznavajo 
finančnih prednosti souporabe vozil v tako veliki meri. Več o tem ugotavljam v naslednjem 
raziskovalnem vprašanju. Morda je razlog, da rezultati niso še bolj naklonjeni finančni 
rentabilnosti, tudi nepoznavanje stroškov lastnega vozila. Andor, Gerster, Kenneth, Gillingha 
in Horvath (2020) v raziskavi, v kateri je sodelovalo preko 6 000 nemških lastnikov 
avtomobilov, ugotavljajo, da lastniki stroške avtomobila mesečno podcenjujejo za 35 % realnih 
stroškov, kar znaša povprečno 161€ manj od dejanskih mesečnih stroškov. Ker je strošek 
souporabe vozil po cenikih jasno definiran, medtem ko stroške, ki jih imajo z avtomobilom 
lastniki pogosto podcenjujejo, obstaja verjetnost, da percipiranih finančnih prednosti souporabe 
vozil, ne zmorejo opaziti. 
Mladi kot zelo pozitivno zaznavajo okoljevarstveni vidik souporabe vozil, saj se 86,7 % 
anektiranih strinja s trditvami, da je souporaba vozil dobra za okolje, da zmanjšuje gnečo v 
mestih in prispeva k čistejšemu zraku ter da je souporaba vozil za okolje manj škodljiva kot 
lastniško vozilo. Pozitivna stališča do omenjenega področja so pričakovana, saj je skrb za okolje 
v današnjih časih izredno pomembna vrednota. Predvsem mladi ljudje se pomembnosti skrbi 
za okolje vse bolj zavedajo in temu na različne načine prilagajajo svoj življenjski slog (s 
prehranjevanjem, z nakupovanjem lokalnih živil, s podpiranjem lokalnega podjetništva, z 
nakupovanjem v trgovinah z oblačili iz druge roke, z okolju prijaznimi načini potovanj). 
Souporaba vozil je eden izmed načinov za zmanjšanje posameznikovega ogljičnega odtisa, 
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zaradi česar se, v kombinaciji z drugimi prilagoditvami, lepo vklopi v način življenja, usmerjen 
k okoljevarstvu. 
Še najmanj pozitivna, pretežno nevtralna, so stališča mladih do praktičnosti uporabe sistema 
souporabe vozil, saj 53,3 % anketiranih praktičnost uporabe zaznava kot nevtralno, 45 % pa kot 
pozitivno. Trditvi, da je souporaba vozil udobna in priročna za njihove potrebe ter da prispeva 
k boljši kvaliteti življenja, so mladi v povprečju označili za nevtralni – z njima se v povprečju 
niso niti strinjali niti ne strinjali, so se pa strinjali s trditvijo, da je souporaba vozil priročna 
zaradi zagotovljenih parkirnih prostorov v mestu. Nevtralna stališča do kategorije praktičnosti 
uporabe sistema carsharinga lahko kažejo na to, da infrastruktura souporabe vozil še ni razvita 
do te mere, da bi bila priročna za vse raznolike potrebe uporabnikov. Omenjeno področje bi 
bilo smiselno nadalje raziskati in ugotoviti, kateri so razlogi, zakaj mladi do praktičnosti 
uporabe sistema souporabe vozil nimajo bolj pozitivnih stališč. 
V splošnem so stališča mladih najbolj pozitivna na področju skrbi za okolje, najmanj pa pri 
praktičnosti uporabe. Stališča do vseh treh vidikov so nevtralna do pozitivna, kar kaže, da so 
mladi v splošnem naklonjeni uvajanju souporabe vozil in njeni uporabi ter da prepoznavajo 
njene raznovrstne prednosti. 
3.2.4 Razlike v stališčih glede na spol, status in kraj bivanja 
V tretjem raziskovalnem vprašanju me je zanimalo, ali se stališča po treh vidikih razlikujejo 
glede na spol, status in kraj bivanja. 
Tabela 3.1: Statistična pomembnost razlik v stališčih glede na spol 
 F p t p (2-tailed) 
Cenovna ugodnost ,075 ,785 1,132 ,260 
Skrb za okolje ,411 ,523 1,003 ,318 
Praktičnost uporabe ,010 ,920 ,211 ,834 
Stališča nobenega izmed treh vidikov se ne razlikujejo pomembno med spoloma. Razlogov za 
to je lahko več: večina udeleženk je ženskega spola, hkrati pa živimo v državi, kjer razlike med 
spoloma v vidiku mobilnosti niso tako raznolike – normalno je, da izpit za avtomobil opravljajo 
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predstavniki obeh spolov, prav tako pa je mobilnost velik del življenja obeh spolov, saj večina 
dnevno obiskuje delovno mesto ali šolo oz. fakulteto. Nekateri avtorji (npr. Becker in drugi, 
2017) sicer ugotavljajo, da so uporabniki sistema souporabe vozil pogosteje moški. Žal nimam 
podatka, kako je s tem pri nas, kljub temu pa se moramo zavedati, da uporaba oz. neuporaba ne 
odraža nujno razlik v stališčih. 






F p  
Cenovna ugodnost 13,465 4,488 1,084 ,359 
Skrb za okolje 7,139 2,380 ,595 ,620 
Praktičnost uporabe 22,888 7,629 1,581 ,198 
 
Tudi glede na trenutni status (dijak/študent, zaposlen, samozaposlen, brezposeln) med stališči 
ni prišlo do pomembnejših razlik. Ena izmed možnih razlag, zakaj do razlik ni prišlo je ta, da 
so cenovna ugodnost, skrb za okolje in praktičnost uporabe kategorije, ki so med ljudmi splošno 
pomembne, zato bi se s pozitivnimi stališči do njih strinjal marsikdo, ne glede na status. 
 
Tabela 3.3: Statistična pomembnost razlik v stališčih glede na kraj bivanja 
 F p t p (2-tailed) 
Cenovna ugodnost ,000 ,998 -,043 ,966 
Skrb za okolje 1,840 ,178 -,411 ,682 
Praktičnost uporabe ,751 ,388 1,308 ,193 
Pričakoval sem, da bo nastala pomembna razlika med posamezniki, ki živijo v mestu ali malem 
mestu, in posamezniki, ki živijo na obrobju mesta oz. v predmestju, na podeželju ali na vasi, 
saj je souporaba vozil bolj dostopna v (večjih) mestih. Do razlike morda ni prišlo prav zaradi 
tega, ker souporaba vozil ni prisotna v vseh mestih – morda bi moral spraševati bolj po tem, ali 
posameznik prihaja iz kraja, kjer je souporaba vozil dostopna, ali iz kraja, kjer ni dostopna. 
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Vprašanje, kot je zastavljeno trenutno, ne odraža nujno realnega stanja razlik v stališčih, saj 
pravzaprav ne meri nujno tega, kar sem predvidel. Možno pa je tudi, da se prebivalci, ki ne 
prihajajo iz mest, dobro zavedajo prednosti carsharinga ravno zato, ker so dnevno prisiljeni 
več časa in morda tudi denarja nameniti transportu do npr. delovnega mesta. Vsekakor bi bilo 
smiselno omenjene razlike še nadalje raziskati. 
3.2.5 Pomanjkljivosti raziskave 
Največja pomanjkljivost moje raziskave je velikost vzorca, ki bi morala biti za natančnejše 
izsledke večja, hkrati pa najbrž tudi bolj raznolika. Ker sem anketni vprašalnik širil v krogu 
ljudi, ki ga poznam, vzorec gotovo ni reprezentativen ter se od splošne populacije najbrž 
razlikuje v kakšni lastnosti, ki bi lahko pomembno vplivala na rezultate. 
V prihodnje bi se bilo smiselno bolj osredotočiti tudi na pomanjkljivosti samega sistema 
souporabe vozil, saj bi lahko izsledki tovrstne raziskave pomembno prispevali k izboljšanju 
obstoječega sistema pri nas. Lotili bi se lahko tudi kvalitativne analize, npr. s pomočjo fokusnih 
skupin ali intervjujev. Tako bi izvedeli, kaj posamezniki pri sistemu souporabe vozil pogrešajo. 
Sam sem namreč lahko o nekaterih izmed dejavnikov zgolj sklepal. 
Smiselno bi bilo tudi preveriti razlikovanje stališč med uporabniki in ne uporabniki. Sam se v 
svoji nalogi na to nisem osredotočil, a bi bilo zanimivo videti, kaj bi pokazali rezultati. 
Prav tako bi bilo v prihodnje dobro več pozornosti nameniti razlikam v stališčih glede na to, ali 
mladi bivajo v kraju, ki ponuja tovrstno obliko deljene mobilnosti, ali ne. Taka delitev bi bila 
morda celo bolj smiselna kot delitev glede na velikost kraja bivanja, čeprav sklepam, da večji 
kot je kraj, bolj verjetno ponuja souporabo vozil (tako velja za Slovenijo). 
Zanimivo bi bilo pogledati razlike v stališčih glede na starostne skupine in v raziskavo vključiti 
tudi starejše. Na tak način bi lahko ugotovili, kako nove vrste mobilnosti približati tudi njim. S 
tem bi prispevali k reševanju vsaj kakšne socialne stiske – mnogi starejši ljudje si s svojo 
pokojnino namreč ne morejo privoščiti avtomobila, hkrati pa ga večina dnevno ne potrebuje. 
Souporaba vozil bi jim tako lahko znatno dvignila kvaliteto življenja na račun nižjih stroškov 
in s tem večje svobode. 
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Ker je souporaba vozil del nove mobilnosti, ki je vse bolj prisotna in pomembna v naših 
življenjih in pri načrtovanju kvalitetnega in k skrbi za okolje usmerjenega življenja menim, da 





V diplomski nalogi me je zanimalo, kakšna so stališča mladih, starih od 18 do 30 let, do 
souporabe vozil. Osredotočil sem se predvsem na raziskovanje splošnih podatkov o mobilnosti 
mladih, na vprašanja, ali mladi sistem souporabe vozil sploh poznajo, kakšna so njihova stališča 
do le-tega in kako se njihova stališča razlikujejo glede na spol, status in kraj bivanja. 
Ugotovil sem, da mobilnost predstavlja pomembno področje življenja mladih. Z njo se srečujejo 
vsakodnevno, že z dnevnim transportom do šole/fakultete oz. delovnega mesta, dnevno 
premagujejo izzive, kako se učinkovito premikati od točke A do točke B v svetu, kjer imamo 
na cesti vsako leto več avtomobilov. Velik delež mladih meni, da je avtomobil nujno potrebno 
sredstvo, hkrati pa je tudi dober delež takšnih, ki menijo, da za večino svojih poti avtomobila 
ne bi potrebovali. Omeniti velja, da so življenjski slogi mladih raznoliki, zato na tako 
pomembnem področju, kot je mobilnost, ki je tesno povezana z življenjskim slogom, težko vse 
mečemo v isti koš in oblikujemo posplošene zaključke. 
V svoji diplomski raziskavi sem potrdil domnevo, da večina mladih sistem souporabe vozil 
pozna, kljub temu pa je slaba tretjina takšnih, ki zanj še niso slišali. Pri tem velja omeniti, da je 
šlo za pretežno visoko izobražene posameznike. S tem vidimo, da je pri promociji sistema 
souporabe vozil še nekaj rezerve in sklepamo lahko, da se bo sčasoma še širil. 
Mladi imajo do souporabe vozil nevtralna do pozitivna stališča. Ta so najbolj pozitivna z vidika 
skrbi za okolje, ki je danes mladim pomembna vrednota. Nekaj manj prednosti vidijo pri 
cenovni ugodnosti samega sistema, kar lahko pripišemo dejstvu, da za dijake/študente sistem 
ni zelo ugoden ter da se marsikdo, ki še nima svojega avtomobila, ne zaveda, kako višji so 
stroški lastništva v primerjavi s kratkotrajnim najemom vozila iz sistema souporabe vozil. 
Najmanj pozitivna, a vseeno nevtralna, pa so bila stališča z vidika praktičnosti uporabe sistema 
souporabe vozil. Morda je razlog v tem, da sistem souporabe vozil še ni razvit do te mere, da 
bi učinkovito služil mladim z raznolikimi potrebami, kar bi bilo smiselno nadalje raziskati. 
V splošnem lahko zaključim, da je carsharing oz. souporaba vozil aktualno področje, ki se 
razvija s svetlobno hitrostjo in je zanimivo za raziskovanje z različnih vidikov. Prepričan sem, 
da se razvoj vsaj še nekaj časa ne bo upočasnil, hkrati pa je le malo področij tako hitro rastočih 
in tako prepletenih s spreminjanjem vsakdanjih navad ljudi. Ravno zaradi tega menim, da bo 
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Priloga A: Anketa 
Nagovor: 
Pozdravljeni, 
sem Mario Knapić, študent Družboslovne informatike na Fakulteti za družbene vede in 
pripravljam diplomsko nalogo z naslovom: Raziskava o stališčih do souporabe vozil med 
mladimi. Namen diplomske naloge je ugotoviti, kakšna so stališča do percipiranih prednosti in 
slabosti souporabe vozil med mladimi. 
Anketa je kratka, obsega 13 vprašanj, s predvidenim časom reševanja 3 minut. 
Vaše sodelovanje je ključnega pomena za raziskavo, saj lahko le tako dobim dober vpogled v 
navade in mnenja o souporabi vozil. Anketa je kratka, anonimna, zbrani podatki pa bodo 
obravnavani strogo zaupno in bodo analizirani na splošno in nikakor ne na ravni posameznika. 
Uporabljeni bodo izključno za izdelavo te diplomske naloge. 
Za vaše sodelovanje se vam lepo zahvaljujem. 
Mario Knapić 
 
Poznate sistem souporabe vozila ali Carsharing (Avant2go, Share’ngo)? 
 Da  Ne 
Izberite kraj bivanja:  
 mesto ali malo mesto  obrobje mesta ali predmestje  podeželje ali vas 
Koliko časa dnevno porabite za transport med vašim prebivališčem in delovnim 
mestom/šolo/fakulteto?  
 do 10 min  od 10 do 20 min  od 20 do 30 min  30 min ali več 
Kako dolga je relacija med vašim prebivališčem in delovnim mestom/šolo/fakulteto? 
 do 5 km  od 5 do 10 km  od 10 do 15 km  od 15 do 20km  20 km ali več 
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Ali imate vozniško dovoljenje? 
 Ne  Da 
Ustrezno izberite oddaljenost vašega kraja prebivališča do najbližje lokacije, kjer lahko 
dostopate do vozila carsharing sistema: 
 od 0 do 500m  od 500 do 2.000 m  2.000 m ali več  ne poznam najbližje lokacije 
Približno koliko kilometrov prevozite letno: 
 do 10.000  od 10.000 do 20.000  od 20.000 do 30.000  30.000 ali več 
Za svoj avtomobil sem v zadnjem letu porabil/a... (vključno z gorivom, vinjeto, cestninami, 
vzdrževanjem, registracijo in zavarovanjem) 
 do 1.000 evrov  od 1.000 do 2.000 evrov  od 2.000 do 2.500 evrov  2.500 evrov ali več 
 0 evrov, nimam svojega avtomobila  0 evrov, za stroške vozila, ki ga uporabljam skrbi 
nekdo drug (družinsko, službeno, izposojeno vozilo...) 
Na lestvici od 1 do 5 izberite kako močno se strinjate s trditvijo; pri čemer je: 1 sploh se 
ne strinjam, 2 se ne strinjam, 3 nevtralno, 4 se strinjam in 5 se popolnoma strinjam: 
Souporaba vozil je zame cenejša kakor lastništvo avtomobila. 
Souporaba vozil je dobra za okolje. 
Souporaba vozil zmanjšuje gnečo v mestih in s tem prispeva k čistejšemu zraku v 
mestih. 
Souporaba vozil je udobna in priročna za moje potrebe. 
Souporaba vozil je cenovno dostopna. 
Souporaba vozil je finančno smiselna. 
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Souporaba vozil je za okolje manj škodljiva kakor lastniško vozilo. 
Souporaba vozil je priročna, saj ima zagotovljene parkirne prostore v mestu. 
Souporaba vozil prispeva k boljši kvaliteti življenja. 
Skrb za okolje je pomembna. 
Avto nujno potrebujem. 
Večino svojih poti bi lahko opravil tudi brez lastniškega vozila. 
Zelo verjetno je, da bi souporabo vozil priporočil naprej. 
Izberite spol:  
 ženski  moški 
Izberite vašo starost:  
Drsni seznam od 18 do 30 let. 
Kakšna je vaša najvišja stopnja dosežene izobrazbe: 
 Osnovna šola  Srednja strokovna šola ali gimnazija  Višja ali visoka šola, univerzitetna 
izobrazba 
Izberite vaš trenutni status:  
 dijak ali študent  zaposlen  samozaposlen  brez zaposlitve 
 
 
